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Cette communication vise a présenter les maillages complexes d’interinfluences entre
les personnes et les idées lors d’une délibération dans le cadre de forums délibératifs ou
d’événements de participation citoyenne. La formule des forums délibératifs ou
d’événements de participation citoyenne est utilisée pour permettre la délibération entre
personnes ayant des points de vue divergent sur des sujets d’intérét collectif afin de
favoriser I’émergence de solutions aux problemes complexes. On peut citer par exemple le
Sommet sur l'enseignement supérieur du ministere de I'Enseignement supérieur, de la
Recherche, de la Science et de la Technologie (MESRST) ou encore les Rendez-vous
stratégique Inégalités sociales de I’Institut du Nouveau Monde (INM). Bien que des
travaux s’intéressent et analysent de diverses manicres les forums délibératifs (Fung 2006;
Gastil et Levine 2005; Gastil 2008; Knobloch et al. 2013; Ryfe 2005) ou encore la
participation citoyenne (Blondiaux 2001; Conseil de la santé et du bien-étre 2004; Coté,
Lévesque, et Morneau 2009; Labesse 2009; Mercier, Bourque, et St-Germain 2009; Piron,
Goupil-Sormany, et Levesque 2010), trés peu de ces travaux portent leur analyse sur la
maniere que la délibération est menée. Par ailleurs, le champ de 1’analyse des réseaux
sociaux (Borgatti et Foster 2003; Monge et Contractor 2003; Rogers 2003; Saint-Charles et
Mongeau 2009; Valente 1995) et des réseaux sociosémantiques (Roth et Cointet 2010) ne
semblent s’intéresser, dans leur recherche, a I’analyse de la délibération par ces approches.
Cette communication explore spécifiquement les liens entre le réseau sociosémantique,
construit a partir des similitudes sémantiques entre les individus, et le réseau de
discussion des participants a un forum de délibération. Cette exploration s’est effectuée
a la suite d’un Laboratoire expérimental de délibération portant sur la question des frais de
scolarité en janvier 2012. La communication présentera aussi les principales étapes de la
collecte des données et la procédure pour la construction du réseau sociosemantique et
ensuite I’analyse des liens entre ce réseau et le réseau de discussion des participants.

Les résultats préliminaires montrent que les participants ont tendance, dans le cadre de ce
type de forum délibératif, a discuter avec des personnes qui soutiennent des idées
différentes des leurs. Cela se traduit par une radicalisation de leur position. Les
implications de ces résultats pour les forums de délibération seront présentées ainsi que les
usages méthodologiques, les opportunités et les défis de 1’application de 1’analyse de
réseau.

Type visé : Conférences faisant état de certains développements théorique ou méthodologique,
quantitatifs ou qualitatifs, dans la perspective des réseaux et dans ses applications
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