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RESUME

Cette recherche vise a vérifier I’influence de la délibération sur 1’opinion, le réseau
social et la similarit¢ des discours entre les personnes et plus particulierement
I’influence de deux grandes catégories de méthodes de délibération soit 1’une
conventionnelle articulée autour de I'utilisation de codes de procédure et ’autre
alternative articulée autour du recours a des techniques d’échange en petits groupes.
Dans le cadre d’une expérimentation de minipublic délibératif réunissant
95 personnes, différentes mesures de 1’opinion et de la centralit¢é sociale et
sociosémantique ont été utilisées. Les résultats confirment une influence de la
délibération sur I’opinion et sur les relations entre les personnes. Ils montrent une
augmentation des relations sociales et de la rencontre des discours pendant la
délibération et une influence de la délibération sur la similarité des discours et les
relations sociales. Ils indiquent que preés de la moiti€ des participantes et participants
ont changé d’opinion a la suite de I’expérimentation et que les mots et expressions
utilisés par les personnes sont liés a leur position dans le réseau social. Une
densification des relations a I’intérieur des groupes selon I’opinion s’est produite
ainsi qu’une polarisation de ['opinion aprés la délibération. Les méthodes
conventionnelle et alternative de délibération ont des effets spécifiques. La méthode
conventionnelle favorise I’émergence d’un lien positif entre la centralité sociale et la

centralité sociosémantique tandis que la méthode alternative favorise I’émergence
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d’un lien négatif entre ces mesures. Ainsi, ['utilisation d’une méthode
conventionnelle crée un espace favorable a I’émergence de convergences vers les
mots et expressions utilisés par les personnes centrales, alors que 1’utilisation d’une
méthode alternative crée un espace pour I’expression d’un discours aux vocables
distincts de celui des personnes centrales.

Mots-clés : délibération, minipublic, réseaux sociaux, réseaux sociosémantiques,
centralité, similarité de discours, méthodes.
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