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Présentation
Le laboratoire

Dans le cadre des travaux de recherches doctorales de François P. Robert, étudiant au doctorat conjoint en 
communication à l’UQAM sous la direction de Pierre Mongeau, un laboratoire expérimental de délibération a eu lieu 
le samedi 28 janvier 2012 au pavillon Sherbrooke de l’Université du Québec à Montréal de 9 h à 13 h. Après 
compilation de l’ensemble des carnets utilisés lors du Laboratoire, 96 personnes ont participé à cette démarche de 
quatre heures sur la question des frais de scolarité à l’université.

Mise en garde

Ce rapport ne fait pas office de sondage ou encore de prétendre à une représentativité de la population québécoise. Il 
a pour objet d’étudier la délibération en prenant comme sujet la question des frais de scolarité à l’université.

Objectif de la recherche

Réaliser une recherche d’analyse des réseaux sociaux et sociosémantique en mode laboratoire de l'étude de la 
délibération auprès de 100 personnes pendant une demi-journée sur le thème de l'éducation (et plus particulièrement 
de la question des frais de scolarité à l'université).

Premier rapport: bilan des propositions

Le premier rapport porte sur la présentation des propositions qui ont été rédigées et adoptées à la fin du Laboratoire. 
Le prochain rapport portera sur la démarche comme telle (ce qui s’est réalisé et les intentions de chaque étape). 
D’autres sont aussi à prévoir sur les réseaux sociaux et les réseaux sociosémantiques en présence lors du Laboratoire. 
De plus, une version commentée des résultats est à prévoir au cours des prochaines semaines.

Remerciement

Ce Laboratoire n’aurait jamais pu voir le jour sans le travail concerté de plusieurs 
personnes et aussi la participation de l’ensemble des personnes pendant le Laboratoire.

Responsable de la recherche ! François P. Robert
Directeur de recherche! Pierre Mongeau
Animation du Laboratoire! Christian Robitaille
Conférenciers! Pier-André Bouchard St-Amand, 
! Youri Chassin et 
! Simon Tremblay-Pepin
Comité soutien ! Caroline Rioux, 
! Marie-Êve Rioux-Pelletier, 
! Maude St-Cyr Bouchard et 
! Akos Verboczy
Illustration! Annie Leblanc
Révision du programme! Claire Beaudoin 
Assistante à lʼorganisation! Mireille Legault

Ce laboratoire est effectué dans le cadre dʼune recherche de doctorat en communication à lʼUQAM de François P. 
Robert et respecte les normes dʼéthique en vigueur. Cette recherche a pu voir le jour grâce au soutien financier du 
Fonds québécois de la recherche sur la culture et la société (FQRSC) et de lʼInstitut du Nouveau Monde (INM).
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Portraits sociodémographiques
Voici le portrait sociodémographique des participantes et participants au Laboratoire du 28 janvier 2012 et aussi ceux et 
celles ayant répondu au questionnaire rempli par l’ensemble des personnes désirant participer au Laboratoire et après le 
laboratoire.

Pré-LaboPré-Labo LaboLabo Post-LaboPost-Labo

Femmes

Homme

74 60,2!% 62 62,6!% 61 62,9!%

49 39,8!% 37 37,4!% 36 37,1!%

Total (n) 123 99 97

Âges des participantes et participants au Laboratoire

moins de 
25 ans

25 à 29 
ans

30 à 34 
ans

35 à 39 
ans

40 ans et 
plus

Total (n)

19 25 19 13 23 99

Moyenne:Moyenne: 34,8 Médiane:Médiane: 31

Pays de naissance

Canada Autres Total (n)

88 11 99

Autres
11!%

Canada
89!%

Diplôme le plus élevé obtenu par les participantes et participants au 
Laboratoire

Collégial ou moins Premier cycle 
universitaire

Cycles supérieurs Total (n)

12 39 48 99
Cycles supérieurs

48!%
Premier cycle universitaire

39!%

Collégial ou moins
12!%

Occupation des participantes et participants au Laboratoire

Occupe un emploi 
ou en recherche 

d'emploi
Aux 

études

Aux 
études et 
occupe 

un emploi
À la 

retraite Autre Total (n)

45 20 24 7 3 99
Autre
À la retraite

7!%

Aux études et occupe un emploi
24!%

Aux études
20!%

Occupe un emploi ou en recherche d'emploi
45!%

40 ans et plus

35 à 39 ans

30 à 34 ans

25 à 29 ans

moins de 25 ans
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RONDE TABLE SUJET

1 1 Le sens de l'éducation

1 2 Frais de scolarité, conditions étudiantes variées et accessibilité

1 3 Vision à long terme ou pragmatisme (à plus court terme)

1 4 Le savoir: droit ou privilège?

1 5
Nos impôts: Pour contrer les abandons au secondaire ou maintenir les taux actuels des frais de 
scolarité?

1 6 Impôt postuniversitaire

1 7 Responsabilité sociale de l'université

1 8 Autres formes de savoirs et d'apprentissages

1 9 Impact des frais de scolarité sur les classes pauvres et moyennes (jeunes et parents)

1 10
Que proposons-nous comme collectivité aux individus qui ne terminent pas leurs études pour 
cause de problèmes de santé et qui se retrouvent incapable de travailler et avec des dettes?

1 11 Responsabilité du diplômé vis-à-vis la société qui a financé ses études

1 12 Gratuité scolaire versus choisir un programme et le terminer (constance)

2 1 Lien: financement et qualité

2 2 Le prix de l'ignorance d'une société moins éduquée

2 3 Clientèle étudiante si la gratuité scolaire (gens pour poursuivent pour de «mauvaises» raisons?)

2 4 Comment améliorer qualité des disciplines moins rentables comme l'enseignement?

2 5 La gratuité intelligente: la définir

2 6 L'impact des frais de scolarité sur l'individu. Responsabilisation ou auto-entreprenariat?

2 7 Le rôle du secteur privé dans le financement de l'éducation.

2 8 Valorisation: recherche versus éducation avec argent investi

2 9
Quelles solutions pour les étudiants qui n'ont pas droit aux prêts et bourses, dont les parents ne 
veulent payer, autres que les poursuivre en justice

2 10 Frais de scolarité et mixité des clientèles

2 11 600 millions $: Méthodologie

2 12 Problématique du sous-financement des universités versus une gestion efficiente des ressources

Sujets de délibération
Deux rondes de 45 minutes où 12 tables étaient aménagées pour discuter et convenir de proposition du sous-groupe. 
Voici la liste des 24 sujets de discussion.
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Les propositions

Proposition 1 : Les frais de scolarité devraient être 
augmentés selon certains critères.

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

5 10 14 13 43

17,6 %17,6 % 16,5 % 65,9 %65,9 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8585

50,6!%

15,3!%

16,5!%

11,8!%
5,9!%

Très en accord En accord Ni en accord ni en désaccord En désaccord Très en
désaccord

Proposition 2 : Les frais de scolarité devraient être 
maintenus au montant actuel.

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

7 17 26 25 8

28,9 %28,9 % 31,3 % 39,8 %39,8 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8383

9,6!%

30,1!%

31,3!%

20,5!%

8,4!%

Proposition 3 : Les frais de scolarité devraient être 
abolis.

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

23 16 8 17 21

45,9 %45,9 % 9,4 % 44,7 %44,7 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8585

24,7!%

20,0!%

9,4!%

18,8!%

27,1!%

Nous présentons les 35 propositions adoptées à la fin du Laboratoire. Voici la légende des couleurs pour l’interprétation 
des tableaux: 



B i l a n  d e s  p r o p o s i t i o n s! P r e m i e r  r a p p o r t

6

Proposition 4 : Instaurer la gratuité afin d'améliorer 
la perception des plus démunis

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

22 17 14 20 13

45,3 %45,3 % 16,3 % 38,4 %38,4 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8686

15,1!%

23,3!%

16,3!%

19,8!%

25,6!%

Proposition 5 : L’éducation est un droit.
Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 

en désaccord
En désaccord Très  en

désaccord

44 12 10 5 3

75,7 %75,7 % 13,5 % 10,8 %10,8 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 7474

4,1!%
6,8!%

13,5!%

16,2!%
59,5!%

*Version complète: Proposition 4 : Instaurer la gratuité afin d'améliorer la perception que les 
familles plus démunies ont des études universitaires: l'université c'est pour tous!

Proposition 6 : L’éducation est un privilège.
Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 

en désaccord
En désaccord Très  en

désaccord

9 12 10 19 9

35,6 %35,6 % 16,9 % 47,5 %47,5 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 5959

15,3!%

32,2!%

16,9!%

20,3!%

15,3!%

Proposition 7 : Moduler l’aide financière en fonction 
des réalités socio-économiques des familles.

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

26 31 16 6 1

71,3 %71,3 % 20,0 % 8,8 %8,8 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8080

1,3!%
7,5!%

20,0!%

38,8!%

32,5!%
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Proposition 8 : Abolir les frais accompagnés d’une 
imposition plus équitable et progressive.

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

30 17 10 15 7

59,5 %59,5 % 12,7 % 27,8 %27,8 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 7979

8,9!%

19,0!%

12,7!%

21,5!%

38,0!%

Proposition 9 : Nous proposons la gratuité scolaire 
et le renforcement d'autres mesures*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

44 12 10 5 3

75,7 %75,7 % 13,5 % 10,8 %10,8 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 7474

4,1!%
6,8!%

13,5!%

16,2!%
59,5!%

Proposition 10: Investissment des universités de 
leurs ressources directement dans la communauté*
Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 

en désaccord
En désaccord Très  en

désaccord

9 12 10 19 9

35,6 %35,6 % 16,9 % 47,5 %47,5 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 5959

15,3!%

32,2!%

16,9!%

20,3!%

15,3!%

*Version complète: Proposition 9 : Considérant la variété des facteurs qui influencent  l'accessibilité aux 
études (genre, origine ethnique, handicaps, parents étudiants, milieu valorisant ou non l'éducation) et que 
ceux-ci dépassent une analyse en termes de revenus; Nous proposons la gratuité scolaire (car les frais 
de scolarité n'ont pas les mêmes impacts pour tous et toutes) et le renforcement d'autres mesures (ex: 
garderies en milieu étudiant revenu minimum, prévention racisme et sexisme).

*Version complète: Proposition 10 : La responsabilité sociale des universités = 
production de connaissance, diffusion et enseignement en équilibre avec la 
communauté. Pour garantir le respect de cet engagement, les universités devraient 
investir en pourcentage de leurs ressources (humaines, intellectuelles) par exemple 
25%, directement dans leur communauté. Critères à établir avec la communauté.
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Proposition 11: Impôt postuniversitaire ne règle pas 
le problème de la tarification de l'éducation.*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

12 30 29 8 3

51,2 %51,2 % 35,4 % 13,4 %13,4 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8282

Proposition 12: Plusieurs mesures variées 
devraient être mises en place en maintenant les 

frais*
Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 

en désaccord
En désaccord Très  en

désaccord

14 21 21 20 4

35,0 %35,0 % 26,3 % 30,0 %30,0 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8080

5,0!%

25,0!%

26,3!%

26,3!%

17,5!%

*Version complète: Proposition 11 : Bien que l'impôt postuniversitaire soit une solution à évaluer, cela ne 
règle pas le problème de fond : le principe de tarification de l'éducation.

*Version complète: Proposition 12 : Considérant la variété de facteurs autres que le 
revenu qui caractérisent les étudiants (condition sociale, réseau, famille...) et qui 
limitent l'accès à l'université, plusieurs mesures variées devraient être mises en 
place (ex: garderies, souplesse dans les programmes...) tout en maintenant les 
frais de scolarité (fixes ou augmentés) et les programmes d'AFE actuels.

Proposition 13: Améliorer et ouvrir le débat public, 
car l’enjeu de l’éducation*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

49 25 13 0 0

85,1 %85,1 % 14,9 % 0,0 %0,0 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8787

14,9!%

28,7!% 56,3!%

*Version complète: Proposition 13 : Améliorer et ouvrir le débat public, car 
l’enjeu de l’éducation dépasse la vision et les considérations économiques 
et inclut : fonction sociale de l’éducation; impact et interrelations internationales; 
stratégie politique; système éducatif adéquatement financé.

4!%
10!%

35!% 37!%

15!%
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Proposition 14: Réaffirmer l’importance de 
l’éducation comme milieu de vie démocratique*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

35 31 9 3 3

81,5 %81,5 % 11,1 % 7,4 %7,4 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8181

3,7!%
3,7!%

11,1!%

38,3!%

43,2!%

Proposition 15: Poser la question collectivement : 
quel sens donne-t-on à l’éducation?*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

16 28 37 0 0

39,5 %39,5 % 45,7 % 0,0 %0,0 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8181

45,7!%

34,6!%

19,8!%

Proposition 16: Transparence des universités dans 
l'utilisation de l'usage de leur financement.*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

46 23 9 2 1

85,2 %85,2 % 11,1 % 3,7 %3,7 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8181

1,2!%
2,5!%

11,1!%

28,4!% 56,8!%

*Version complète: Proposition 14 : Réaffirmer l’importance de l’éducation comme milieu de vie 
démocratique et de porter ce discours dans la société de façon plus « efficace » afin de pouvoir avoir un 
plus grand poids dans le débat public dans une perspective de réflexivité sociale, donc nous voudrions 
des cours d’épistémologie et de philosophie dès le plus jeune âge.

*Version complète: Proposition 15 : Poser la question collectivement : quel sens donne-t-on à 
l’éducation? Vecteur de transformation. Sens de l’engagement, savoir technique et humaniste. 
Conscience, partage, enjeu universel, richesse, information. Au cœur de notre vision de société (valoriser) 
(ARGUMENT : Mobilisation. Un milieu de vie rassembleur autour de valeurs de société. Cours d’épistémologie dès un 
jeune âge. Acceptation de la diversité d’opinion face au sens de l’éducation, importance de la globalité. Choix de 
société dans laquelle on veut vivre. Partage, adaptation, réflexité, universel.)

*Version complète: Proposition 16 : Avant de toucher au gel ou dégel des frais de scolarité, les 
universités doivent démontrer de façon transparente l’utilisation qu’elles font des fonds publics et 
être transparent ou le financement provenant du secteur privé. Besoin d’une plus grande transparence, 
imputabilité.
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*Version complète: Proposition 17 : L'ignorance n'égale pas seulement ne pas 
avoir de connaissances, ne pas savoir lire et écrire, mais aussi traiter critiquement 
l'information donc la capacité de participer à la démocratie.

*Version complète: Proposition 18 : Puisque les coûts de l'ignorance sont : les 
inégalités sociales, une prise de pouvoir par une minorité et une base citoyenne 
facilement manipulable, un appauvrissement de la démocratie, un contrôle du savoir 
accessible; l'accessibilité aux études devrait être un droit et une nécessité.

*Version complète: Proposition 19 : Que les frais de scolarité soient 
identiques d'une université à l'autre et d'une faculté à l'autre et non pas en 
fonction des revenus futurs des diplômés et des coûts d'enseignement.

Proposition 17: Ignorance c'est de ne pas être 
capable de critiquer l'information et de participer*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

53 17 12 0 0

85,4 %85,4 % 14,6 % 0,0 %0,0 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8282

14,6!%

20,7!%

64,6!%

Proposition 18: L'accessibilité aux études devrait 
être un droit et une nécessité.*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

40 21 12 4 4

75,3 %75,3 % 14,8 % 9,9 %9,9 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8181

4,9!%4,9!%

14,8!%

25,9!%

49,4!%

Proposition 19: Que les frais de scolarité soient 
identiques d'une université à l'autre.*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

20 19 20 19 7

45,9 %45,9 % 23,5 % 30,6 %30,6 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8585

8,2!%

22,4!%

23,5!%

22,4!%

23,5!%
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*Version complète: Proposition 20 : Des frais de scolarité basés (ou déterminés en fonction 
de) du revenu familial (disponible, critères à déterminer) afin de promouvoir la mixité 
sociale dans les universités (impliquant la gratuité pour certains-es étudiants-es).

*Version complète: Proposition 22 : Développer la recherche sur la valorisation du 
rôle de l’enseignement dans une logique de l’amélioration de la qualité de 
l’enseignement du premier cycle. Dégager des pistes d’actions pour valoriser l’image 
du rôle de l’enseignement/ des augmentations budgétaires dédiées. (ARGUMENT : 
Des règles de ratio d’allocation de temps des profs. à l’enseignement.).

Proposition 20: Frais de scolarité basés sur le 
revenu familial pour favoriser la mixité sociale.*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

8 12 23 21 20

23,8 %23,8 % 27,4 % 48,8 %48,8 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8484

23,8!%

25,0!% 27,4!%

14,3!%

9,5!%

Proposition 21 : Valoriser la recherche comme 
méthode pédagogique universitaire.

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

10 23 34 13 0

25,0 %25,0 % 42,5 % 16,3 %16,3 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8080

16,3!%

42,5!%

28,8!%

12,5!%

Proposition 22: Développer la recherche sur la 
valorisation du rôle de l’enseignement.*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

17 24 37 0 1

51,9 %51,9 % 46,8 % 1,3 %1,3 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 7979

1,3!%

46,8!%

30,4!%

21,5!%

*Version complète: Proposition 16 : Avant de toucher au gel ou dégel des frais de scolarité, les 
universités doivent démontrer de façon transparente l’utilisation qu’elles font des fonds publics et 
être transparent ou le financement provenant du secteur privé. Besoin d’une plus grande transparence, 
imputabilité.
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*Version complète: Proposition 23 : Nous recommandons que l’État incite fortement les entreprises à 
financer de façon indirecte (impôts, mécénat) le fonctionnement des universités, dans une 
perspective de développement à la fois de l’employabilité et de la recherche.

*Version complète: Proposition 24 : Favoriser une vision collective de la formation universitaire pour 
que la formation ne serve pas seulement à l'individu, mais favorise aussi l'amélioration des conditions de 
vie des communautés.

*Version complète: Proposition 25 : Que l'étudiant universitaire puisse rembourser sa dette d'études 
en offrant ses services à la société à la fin de ses études ou favoriser l'implication de tout citoyen 
dans la société civile afin de partager ses connaissances (créer une forme de service social reconnu).

Proposition 23: Inciter fortement les entreprises à 
financer de façon indirecte les universités.*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

10 30 19 8 5

55,6 %55,6 % 26,4 % 18,1 %18,1 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 7272

6,9!%
11,1!%

26,4!%
41,7!%

13,9!%

Proposition 24: Favoriser une vision collective de la 
formation universitaire.*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

40 32 9 0 0

88,9 %88,9 % 11,1 % 0,0 %0,0 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8181

11,1!%

39,5!%

49,4!%

Proposition 25: L'étudiant puisse rembourser sa 
dette d'études en offrant ses services à la société*
Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 

en désaccord
En désaccord Très  en

désaccord

15 32 20 10 5

57,3 %57,3 % 24,4 % 18,3 %18,3 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8282

6,1!%
12,2!%

24,4!%

39,0!%

18,3!%
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*Version complète: Proposition 26 : Consensus avec l'idée de responsabilité partagée entre l'individu et la 
collectivité concernant le coût des études. Nous proposons d'instaurer un système de retour à la 
collectivité sous forme financière, temps (bénévolat ou autre pendant ou après les études), mais il faut 
qu'il y ait un coût associé aux études.

*Version complète: Proposition 27 : Au-delà de la question des frais de scolarité, nous sommes pour la 
mise en place de mesures d'aide à l'orientation, de flexibilité accrue des programmes, 
d'encouragements liés à la performance et, globalement, d'une plus grande cohérence système.

Proposition 26: Instaurer un système de retour à la 
collectivité pour associer un coût aux études.*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

17 20 15 19 8

46,8 %46,8 % 19,0 % 34,2 %34,2 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 7979

10,1!%

24,1!%

19,0!%

25,3!%

21,5!%

Proposition 27: Mise en place de mesures: 
orientation, flexibilité, encouragement à la 

performance.*
Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 

en désaccord
En désaccord Très  en

désaccord

17 18 45 2 1

42,2 %42,2 % 54,2 % 3,6 %3,6 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8383

1,2!%

2,4!%

54,2!% 21,7!%

20,5!%

Proposition 28 : Instauration progressive et 
intelligente de la gratuité scolaire.

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

21 32 20 10 5

60,2 %60,2 % 22,7 % 17,0 %17,0 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8888

5,7!%
11,4!%

22,7!%

36,4!%

23,9!%
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*Version complète: Proposition 29 : Dans sa vie, un individu aura accès à la gratuité sous des 
mécanismes de responsabilisation, d'implication, de réussite, d'échec, de changement et de reprise.

*Version complète: Proposition 30 : Élargir le débat pour trouver des alternatives et mener des 
projets-pilotes pour tester des nouvelles idées concernant les frais liés à l’éducation. Mesurer 
l’impact de la gratuité scolaire sur la responsabilisation de l’étudiant. (ARGUMENT : Opérationnalisation 
complexe, mais…; Établir un système de retour à la collectivité ou contribution en argent.; Certains niveaux 
d’autogestion au sein de l’université. (ex : des étudiants gèrent la cafétéria). Diversifier les contributions.

*Version complète: Proposition 31 : La qualité et le financement ne sont pas corrélatifs, mais il faut se 
garder de ne vouloir que faire plus avec moins. Il faut se sortir de la logique de seulement faire de la 
comparaison statistique et définir la qualité:
– Pourvoir et implication des usagers
– milieu de vie
– Qualité des services
– soutien des usagers

Bref: la qualité se mesure à la satisfaction des usagers.

Proposition 29: Un individu aura accès à la gratuité 
sous des mécanismes de responsabilisation.*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

8 8 40 17 3

21,1 %21,1 % 52,6 % 26,3 %26,3 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 7676

3,9!%

22,4!%

52,6!%

10,5!%

10,5!%

Proposition 30: Trouver des alternatives et projets-
pilotes pour tester des nouvelles idées.*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

12 30 20 13 1

55,3 %55,3 % 26,3 % 18,4 %18,4 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 7676

1,3!%
17,1!%

26,3!%
39,5!%

15,8!%

Proposition 31: Se sortir de la logique de 
comparaison statistique et définir la qualité.*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

13 16 29 13 7

37,2 %37,2 % 37,2 % 25,6 %25,6 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 7878

9,0!%

16,7!%

37,2!%

20,5!%

16,7!%
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*Version complète: Proposition 32 : Il y aura un changement quant au «type» 
d’étudiants qui fréquenteront les universités s’il y a gratuité scolaire.

*Version complète: Proposition 33 : Établir une meilleure évaluation du sous-
financement des universités québécoises, notamment en publiant la 
méthodologie de l’étude actuelle. Multiplier les acteurs impliqués dans 
l’évaluation du sous-financement des universités (étudiants, syndicats, etc.).

*Version complète: Proposition 34 : Les critères d’autonomie considérés par l’Aide 
financière aux études devraient être repensés afin de faciliter l’accès aux prêts et 
bourses à ceux et celles dont les parents ne se sentent pas obligés de payer.

Proposition 32: Si la gratuité, il y aura un 
changement quant au «type» d'étudiants 

universitaires.*
Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 

en désaccord
En désaccord Très  en

désaccord

3 8 40 17 3

15,5 %15,5 % 56,3 % 28,2 %28,2 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 7171

4,2!%

23,9!%

56,3!%

11,3!%

4,2!%

Proposition 33: Établir une meilleure évaluation du 
sous-financement des universités québécoises.*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

32 32 19 0 1

76,2 %76,2 % 22,6 % 1,2 %1,2 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8484

1,2!%
22,6!%

38,1!%

38,1!%

Proposition 34: Faciliter l'accès à l'aide fin. à ceux 
et celles dont les parents ne payent pas.*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

40 28 17 2 1

77,3 %77,3 % 19,3 % 3,4 %3,4 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8888

1,1!%2,3!%

19,3!%

31,8!%

45,5!%
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Proposition 35: Faire une étude sur la durée de 
fréquentation des universités en cas de gratuité.*

Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccord Très  en
désaccord

31 27 22 7 0

66,7 %66,7 % 25,3 % 8,0 %8,0 %

Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) :Nombre de votes (n) : 8787

8,0!%

25,3!%

31,0!%

35,6!%

*Version complète: Proposition 35 : Faire une étude d’impact sur la durée de la fréquentation 
des universités par les étudiants et les étudiantes en cas de gratuité scolaire.
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Les frais de scolarité devraient être augmentés selon certains critères.
Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 

en désaccord En désaccord Très  en
désaccord n

AVANT

LABORATOIRE

POST

AVANT

LABORATOIRE

POST

10 23 21 22 46 122

27,0 %27,0 % 17,2 % 55,7 %55,7 %

5 10 14 13 43 85

17,6 %17,6 % 16,5 % 65,9 %65,9 % 100,0 %

12 14 11 8 53 98

27,0 %27,0 % 17,2 % 55,7 %55,7 % 100,0 %

En accordEn accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord En désaccordEn désaccord

27,0 %27,0 % 17,2 % 55,7 %55,7 % 100,0 %

17,6 %17,6 % 16,5 % 65,9 %65,9 % 100,0 %

27,0 %27,0 % 17,2 % 55,7 %55,7 % 100,0 %

Regard évolutif
Les dernières données portent sur l’évolution des appuies aux trois propositions de discussion soumise avant, pendant et 
après le Laboratoire.
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Les frais de scolarité devraient être maintenus au montant actuel.
Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 

en désaccord
En désaccord Très  en

désaccord
N

AVANT

LABORATOIRE

POST

AVANT

LABORATOIRE

POST

11 29 38 34 9 121

33,1 %33,1 % 31,4 % 35,5 %35,5 % 100,0 %

7 17 26 25 8 83

28,9 %28,9 % 31,3 % 39,8 %39,8 % 100,0 %

13 23 29 23 9 97

37,1 %37,1 % 29,9 % 33,0 %33,0 % 100,0 %

En accordEn accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccordEn désaccord

33,1 %33,1 % 31,4 % 35,5 %35,5 % 100,0 %

28,9 %28,9 % 31,3 % 39,8 %39,8 % 100,0 %

37,1 %37,1 % 29,9 % 33,0 %33,0 % 100,0 %

10!%

32!%

53!%

75!%
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36!%
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33!%
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Les frais de scolarité devraient être abolis.
Très  en accord En accord Ni  en  accord  ni 

en désaccord
En désaccord Très  en

désaccord
N

AVANT

LABORATOIRE

POST

AVANT

LABORATOIRE

POST

26 24 20 36 17 123

40,7 %40,7 % 16,3 % 43,1 %43,1 % 100,0 %

23 16 8 17 21 85

45,9 %45,9 % 9,4 % 44,7 %44,7 % 100,0 %

28 14 16 12 27 97

43,3 %43,3 % 16,5 % 40,2 %40,2 % 100,0 %

En accordEn accord Ni  en  accord  ni 
en désaccord

En désaccordEn désaccord

40,7 %40,7 % 16,3 % 43,1 %43,1 % 100,0 %

45,9 %45,9 % 9,4 % 44,7 %44,7 % 100,0 %

43,3 %43,3 % 16,5 % 40,2 %40,2 % 100,0 %
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Un avant-goût des prochains rapports...


